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Se decide el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la demandante contra el fallo de 18 de marzo
de 2025, proferido por la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones y fundamento factico
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La senora Maria Nelly Cabrera Suarez solicitéo declarar
que entre ella y el fallecido Juan Carlos Garay Sanchez
existid una union marital de hecho, que se extendio entre el
20 de noviembre 2002 y el 12 de septiembre de 2021.
Asimismo, pidié «la disoluciéon y liquidacién» de la sociedad

patrimonial que surgio entre los companeros permanentes.

En sustento de sus pretensiones, dijo haber sostenido
una relacion de pareja estable y exclusiva con el senor Garay
Sanchez durante aproximadamente 19 anos, hasta el deceso
de este ultimo —ocurrido el 12 de septiembre de 2021-.
Anadio que, durante dicho lapso, se brindaron apoyo mutuo
tanto en el ambito econémico como en el espiritual, y que su
relacion fue publica y notoria ante familiares, amigos,
vecinos y companeros de trabajo, quienes los reconocian

como marido y mujer.

2. Tramite de la primera instancia

2.1. Notificados personalmente del auto admisorio de
la demanda, Angélica Maria Garay Serna y Johan Camilo
Garay Cantor, herederos del senor Garay Sanchez, se

allanaron a las pretensiones.

Por su parte, Fabio Luis Garay Cantor —también hijo de
Garay Sanchez— manifesto su oposicion. Argumento que sus
dos medios hermanos mantienen una relacion conflictiva con
€l y carecian de vinculos estrechos con su difunto padre,
razones por las cuales respaldaban la pretension de la senora

Cabrera Suarez. Ademas, sostuvo que la referida
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demandante no consolidé6 una comunidad de vida con su
progenitor, sino que apenas fue su companera de trabajo;
aquel permanecio soltero y Unicamente sostuvo relaciones

esporadicas con personas de su mismo sexo.

2.2. ElJuzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota, en
sentencia del 16 de enero de 2024, acogio integramente las
pretensiones. Inconforme, el senor Fabio Luis Garay Cantor

interpuso el recurso de apelacion.

SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal revoco la sentencia de primera instancia.
Adujo que, al margen de los testimonios de algunos
familiares del causante, que dijeron reconocer a la actora
como su “esposa”, no existian pruebas de la conformacion de
un nucleo familiar comun, ni de la cohabitacion de la pareja.
Al contrario, la evidencia daba cuenta de que los senores
Cabrera Suarez y Garay Sanchez nunca conformaron un
mismo hogar, registrando direcciones de residencia distintas

durante todo el periodo de su alegada convivencia.

En linea con lo anterior, resalto que el lugar de
habitacion habitual del causante era la casa materna, donde
funcionaba el taller de artesanias donde laboraba y donde
también residia el demandado Fabio Luis Garay Cantor. No
existe evidencia de que ese domicilio se hubiera compartido
con la demandante. Y aunque varias declaraciones sugieren
timidamente lo contrario, lo cierto es que la mayoria de los

testigos carecen de conocimiento directo sobre el particular.
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Otros solo dieron cuenta de una relacion de trabajo, o de
cierto trato social cercano, pero sin demostrar los elementos
estructurales de la union marital de hecho —vida en comun,

apoyo mutuo, proyecto de vida compartido—.

Para el ad quem, era plausible que la demandante
hubiera tenido algun tipo de relacion sentimental con Garay
Sanchez, reforzada por el hecho de que compartian su
trabajo en la fabricacion de artesanias religiosas. Pero
indudablemente esa relacion no alcanzo a configurar una

comunidad de vida: «no aprecia la Sala comportamientos propios de

una pareja que se comporta como marido y mujer que denoten actos de
socorro y ayuda mutua, a lo que se anade que ante las instituciones de
salud tenian afiliaciones a salud separadas, y en otros escenarios donde

efectuaron tramites legales ninguno de ellos se reportaba mutuamente

como parte de un mismo nucleo familiar.

DEMANDA DE CASACION

Al sustentar su impugnacion extraordinaria, la senora
Cabrera Suarez formul6 dos cargos, con fundamento en las
causales primera y segunda del articulo 336 del Codigo

General del Proceso.

CARGO PRIMERO

Se denunci6 la violacion directa de la ley sustancial, «por
considerar la sentencia acusada como violatoria de la ley sustancial, al
haber incurrido el fallo impugnado en interpretacion erréonea de los
articulos 1, 2 y 4 de la Ley 54 de 1990, al exigir requisitos no

contemplados por la norma para la declaracion de una unién marital de
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hecho, en especial, la exigencia de convivencia permanente bajo el mismo

techo (...) como condicién “sine qua non” para su configuracion».

Para la recurrente, «al exigir que la comunidad de vida se
probara mediante una convivencia ininterrumpida», €l Tribunal

desbordo «el contenido normativo de los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 54

de 1990. En efecto, el fallo construye un requisito adicional que no
aparece en la ley ni ha sido exigido por la jurisprudencia (...). En
consecuencia, (...) incurre en un yerro de interpretacion que configura

una violacion directa de la norma sustancial».

El referido error interpretativo «también desconoce que el
legislador opté por una féormula abierta basada en la comunidad de
vida». Por tanto, «al exigir convivencia material ininterrumpida bajo un

mismo techo, el fallo ignora que muchas parejas, por razones laborales,

personales o incluso de salud, pueden mantener una relacién estable,
singular y publica sin cohabitacién estrictar. Asi lo tiene sentado la
jurisprudencia, a través de diversos pronunciamientos que
senalan que «el elemento determinante no es el lugar fisico de
habitacion, sino la existencia de vinculos estables, reconocidos por

terceros y caracterizados por el afecto, la solidaridad y la ayuda mutua».

CARGO SEGUNDO

Se denuncio la violacion indirecta de la ley sustancial,

«por considerar que el fallo impugnado incurrié en error de hecho

manifiesto y trascendente en la apreciacion de las pruebas, lo cual
condujo a una aplicacion indebida de los articulos 1 y 2 de la Ley 54 de

1990, desconociendo la existencia probada de una uniéon marital de

hecho entre Maria Nelly Cabrera Suarez y el causante Garay Sanchez».
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Para la recurrente, «el Tribunal desestimé u omitié la

valoraciéon integral de testimonios personales, documentales y

extraprocesales, cuya fuerza probatoria era suficiente para estructurar

el presupuesto factico de la comunidad de vida». En concreto, el ad

quem incurrio en los siguientes yerros probatorios:

(i) Cercenod los testimonios de Angélica Maria Garay
Serna y Edilma Garay Sanchez (hija y hermana del

causante), quienes «declararon en forma coherente que el sefior Juan

Garay y la senora Maria Nelly convivieron por cerca de veinte arnos, que

trabajaban juntos, compartian las actividades del hogar y se reconocian
publicamente como parejar. El Tribunal «desestimé estos testimonios

bajo el argumento de que no existia prueba de una convivencia
ininterrumpida bajo el mismo techo, lo cual implica una tergiversacion

del contenido probatorio y la imposiciéon de una exigencia factica que la

ley no contempla».

(ii) Omitio valorar criticamente el testimonio de Johan
Camilo Garay (hijo del causante), quien reconocio que la
senora Cabrera Suarez era la pareja de su padre y que

compartieron diversos viajes, demostrando asi que «que no era
oculta esta relacion ni era meramente comercial, como la ha querido

hacer ver la parte demandada».

(iii) Cerceno el contenido objetivo del interrogatorio
practicado a Fabio Luis Garay Cantor (hijo del causante).

Este «es uno de los errores mds marcados en el sentido de esta

sentencia, por su contrariedad, falta de contundencia y de veracidad, se
nota la forma cémo este no sabe responder de manera clara lo que

intenta sostener en su teoria de defensa y es la supuesta tnica relacion

comercial existente entre su senor padre y la sefniora demandante».
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(iv) Omitio valorar los testimonios de José Teodfilo
Garay Salcedo, Bibiana Rocio Garay Rincon y Edilma
Yolanda Garay Sanchez (hermanos del causante), quienes

«manifestaron que conocian a la senora Maria Nelly desde hacia muchos

anos, que ella y Juan Carlos eran pareja, que vivian juntos, y que eran
conocidos publicamente como companeros permanentes. Sus

declaraciones fueron claras y concordantes con las pruebas

testimoniales y documentales allegadas».

(v) Excluyo «el material documental fotogrdfico como pieza
fundamentalr, a pesar de que contenia «imdgenes familiares e
intimas de la pareja» que los testigos identificaron como

evidencia de «la relacién familiar que mantuvieron».

(vi) Otorgé una enorme relevancia «a un oficio de la
Secretaria de Planeacién Distrital sobre la ausencia de registro conjunto
de residencia», prueba que era «innecesaria e inocua», pues «la Ley
54 de 1990 no exige registro publico, cohabitacion continua ni titularidad

comun de bienes». Privilegiar «un indicio negativo y débil sobre medios

probatorios directos y robustos» configura «un yerro trascendente».

CONSIDERACIONES

1. Cohabitacion y union marital de hecho

1.1. Precision preliminar.

Es cierto que todos los precedentes que enlisto la senora

Cabrera Suarez en la sustentacion de sus censuras abordan
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la cuestion de la cohabitacion o convivencia entre
companeros permanentes; pero lo hacen desde planos

juridicos distintos, que es preciso diferenciar.

Las sentencias T-324 de 2014, T-245 de 2017, SU-108
de 2020 y SU-169 de 2024, proferidas por la Corte
Constitucional, se refieren a una problematica propia del
derecho laboral y de la seguridad social: sdebe negarse la
pension de sobrevivientes cuando, por una causa justificada,
los companeros permanentes no cohabitaron durante los
cinco anos previos al fallecimiento del causante, como lo

exige el articulo 47 de la Ley 100 de 199317

La respuesta de dicha Corporacion ha sido negativa: si
la union marital estaba consolidada, existio causa justificada
para la separacion temporal —motivos de salud, trabajo,
fuerza mayor, etc.— y se mantuvieron los vinculos de afecto,
apoyo y ayuda mutua, el requisito de convivencia que preve
el citado articulo 47 podria considerarse validamente
satisfecho. Sin embargo, es necesario precisar que en esos
casos lo que se verifica es la subsistencia de un vinculo

preexistente, no su configuracion inicial.

El problema juridico que ocupa a este proceso es

radicalmente distinto: determinar si puede configurarse

! Modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 («Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o comparfiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte»).
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una union marital de hecho entre dos personas que nunca
habitaron bajo un mismo techo. A diferencia del escenario
pensional antes descrito, no se pretende verificar si subsiste
un vinculo previamente consolidado, a pesar de la separacion
fisica sobreviniente de la pareja; sino de establecer si es
posible que se estructure desde su origen el estado civil de
companeros permanentes sin que haya existido jamas un

nucleo de convivencia comun.

1.2. Cohabitacion y union marital de hecho.

Delimitado asi el problema juridico que nos ocupa,
conviene recordar que la cohabitacion —entendida como la
vida en comun bajo un mismo techo- constituye la
manifestacion mas visible y caracteristica de la union marital
de hecho. No se trata de un requisito formal absoluto, cuya
ausencia descarte automaticamente la existencia del vinculo
more uxorio; pero tampoco es un elemento meramente
accidental o prescindible, que pueda omitirse sin una

justificacion seria, razonable y suficiente.

En efecto, el legislador establecio la permanencia como
elemento estructural de la union marital, rasgo que permite

diferenciarla «del simple noviazgo, encuentros sexuales ocasionales,
trato carinoso esporddico o relaciones intermitentes, sin duracion
prologada en el tiempo (...). [L]a estructuracién de una comunidad de
vida requiere la presencia de un vinculo estable y permanente de afecto,
socorro Yy compromiso en correspondencia reciproca, con vocacion de
continuidad para formar un grupo familiar (CSJ SC, 5 ago. 2013, rad.
2008-00084-01; CSJ, SC10809-2015; CSJ, SC3466-2020; CSJ, SC470-

2023)p (CSJ SC1726-2024).
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En linea con lo anterior, la jurisprudencia de esta Sala
ha reconocido que, por regla general, una comunidad de vida
«debe conducir a los comparneros a compartir mesa, techo y lecho».

Con todo, esta exigencia admite matices, «puesto que, en ciertos

eventos, circunstancias relativas al oficio o profesion, estudios, salud,
entre otras, impiden la concurrencia habitacional;, sin que se

desnaturalice la coparticipaciéon de vida (CSJ SC15173-2016; CSJ
SC4263-2020)» (CSJ SC1726-2024).

Dicha flexibilizacion resulta justificada, toda vez que
una situacion analoga se admite en el matrimonio: el articulo
178 del Codigo Civil impone a los conyuges el deber de
cohabitacion —«wvivir juntos y (...) ser recibido en la casa del otror—, a
menos que exista una «causa justificadar, que habilite el
alojamiento en viviendas distintas. De igual modo, en la
union marital de hecho la ausencia fisica justificada no debe
extinguir automaticamente el vinculo preexistente, ni

desnaturalizar el proyecto vital compartido.

Asi las cosas, la union marital de hecho no exige una
cohabitacion fisica ininterrumpida durante toda 1la
relacion; lo determinante es que subsista una comunidad de
vida estable y permanente, circunstancia que puede
verificarse incluso ante la separacion fisica temporal. Lo
anterior, sin embargo, se refiere a la subsistencia del vinculo,
no a su conformacion inicial. La comunidad de vida
demanda, por via general, que se haya establecido un hogar

comun que funcione como epicentro del proyecto familiar.

10
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Dicho de otro modo: la posibilidad excepcional de que
subsista una union marital de hecho sin cohabitacion
ininterrumpida no desvirtia que la cohabitacion sea la
manifestacion caracteristica y habitual de la comunidad
de vida permanente y singular. E1 hogar compartido es el
escenario natural donde se exterioriza la familia; sin ese
nucleo de convivencia, se difumina el elemento que diferencia
estas uniones de otras relaciones afectivas —como el noviazgo,
por ejemplo— que, por intensas o estables que sean, no

configuran el estado civil de companeros permanentes.

La propia Ley 54 confirma esta premisa al prever que la
separacion fisica y definitiva pone fin a la union marital (art.
8). Asi, aunque la citada normativa no erige la cohabitacion
en requisito de existencia, si evidencia que la vida domeéstica
constituye el ambito propio del estado civil de companeros
permanentes —de ahi que su desaparicion definitiva opere

como causal de extincion del vinculo juridico-.

1.3. Union marital de hecho sin cohabitacion.

Ahora bien, ¢puede conformarse una union marital de
hecho sin que jamas haya existido cohabitacion entre los
companeros? Esta Sala ha reconocido que la respuesta no
debe ser necesariamente negativa (CSJ SC2976-2021). Sin
embargo, se trata de un supuesto muy excepcional y
altamente infrecuente, que solo ha sido admitido en
contextos especificos de discriminacion, que obligaron a
parejas del mismo sexo a ocultar su relacion, impidiendo asi

que se conformara un hogar comun visible. En tales

11
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circunstancias, la imposibilidad de cohabitacion no
obedeceria a una eleccion voluntaria, sino a factores externos
que tornaban impracticable la convivencia publica.

Es decir, si desde el inicio del vinculo existieran
circunstancias ajenas a la voluntad de los companeros,
objetivas y cabalmente demostradas, que impidieran
materialmente la convivencia bajo un mismo techo, podria
ser teoricamente viable que se configure una comunidad de

vida permanente y singular sin que medie cohabitacion.

Pero, en tal evento, la ausencia total de un hogar
compartido incrementaria significativamente la carga
probatoria, pues se estaria prescindiendo del elemento mas
caracteristico y verificable de la union marital, debiendo
acreditarse con especial rigurosidad todos los demas
elementos estructurales de la comunidad de vida:
singularidad, permanencia, integracion econémica, proyecto
familiar comun, cuidado reciproco y reconocimiento social

del vinculo. Asi se sostuvo en el precedente mencionado:

«La consolidacién de un proyecto comiin, normalmente transita por
la cohabitaciéon, que se hace visible en planes y propésitos que son
fiyjados de consuno y revelados a familiares y amigos cercanos, sin
que los mismos atenten contra las convicciones profundas de los
integrantes; por lo tanto, con estas premisas en contra de las
pretensiones iniciales, que encuentran soporte en la cotidianidad,
ciertamente el convocante debio esforzarse porque los medios
demostrativos que aporto fueran concluyentes respecto a la

decisiéon de formar una familia» (CSJ SC2976-2021).

1.4. Sumario.

12
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Si los companeros permanentes no comparten un hogar
comun, los elementos estructurantes de la union marital de
hecho deben manifestarse con mayor intensidad y de manera
mas evidente. Esto se explica porque la cohabitacion
constituye el escenario ordinario de realizacion de la
comunidad de vida permanente y singular. Su ausencia
puede obedecer a dos situaciones diferenciadas, que

conllevan cargas probatorias distintas:

(i) Separacion fisica temporal en una union
marital de hecho previamente consolidada: Cuando
companeros permanentes que cohabitaron deben separarse
fisicamente por circunstancias sobrevinientes —exigencias
laborales, compromisos académicos, tratamientos médicos
prolongados u otras razones atendibles—, el vinculo subsiste

si se mantienen sus elementos estructurales.

Quien alega la subsistencia debe demostrar que, pese a
mantener domicilios temporalmente separados, la pareja
conservo la integracion econéomica efectiva, la planificacion
conjunta de proyectos familiares, el cuidado y asistencia
reciproca en contingencias relevantes, y el reconocimiento

social e institucional del vinculo.

(ii) Conformacion de una union marital de hecho
sin que exista cohabitacion: La configuracion originaria de
una union marital sin que jamas haya existido cohabitacion
constituye un supuesto excepcionalisimo, que ha sido

admitido utnicamente en contextos de discriminacion

13
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estructural que impidieron conformar un hogar comun

visible desde el inicio.

Quien alega este tipo de union debe acreditar, de
manera fehaciente: (a) las circunstancias objetivas que
impidieron de manera absoluta la cohabitacion desde el
origen; y (i) que, pese a la ausencia total de hogar
compartido, se configuraron desde el inicio todos los
elementos estructurales de la comunidad de vida, con
manifestaciones externas inequivocas que compensen la

falta del elemento mas caracteristico del vinculo more uxorio.

No se trata, por tanto, de exigir requisitos no previstos
en la Ley 54 de 1990, sino de verificar rigurosamente los
elementos que la propia normativa identific6 como

estructurales de la union marital de hecho.

2. Analisis del cargo primero.

2.1. Cuestiones de forma.

2.1.1. Los cargos fundados en las causales primera
y segunda de casacion exigen confrontar, de manera directa,
concreta y razonada, los fundamentos que efectivamente
sostienen la providencia impugnada; esto es, las bases
facticas o juridicas decisivas del fallo. En ese sentido, se
configura el defecto técnico por desenfoque cuando la
acusacion se dirige contra consideraciones periféricas, o
contra premisas que el sentenciador no sostuvo, dejando

intactas las razones determinantes de la decision.

14
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En linea con lo anterior, la acusacion deviene
incompleta si permanece incélume alguna razon auténoma
y suficiente que, por si sola, soporte la sentencia. Desenfoque
e incompletitud son vicios distintos, pero frecuentemente
concurrentes: el primero frustra la consonancia exigida entre
acusacion y motivacion esencial; el segundo impide el

abatimiento integral de los apoyos decisorios.

En cualquiera de esos supuestos, el cuestionamiento
resulta formalmente ineficaz, pues sin atacar lo que
realmente sostiene la argumentacion del Tribunal, o
atacandolo solo parcialmente, el quiebre del fallo de segunda
instancia resulta inviable (Cfr. CSJ SC, 26 mar. 1999, rad.
5149; CSJ SC, 5 abr. 2010, rad. 2001-04548-01; CSJ SC, 20
sep. 2013, rad. 2007-00493-01; CSJ AC1473-2019; CSJ
SC816-2020; CSJ SC040-2023; CSJ SC496-2023).

2.1.2. El cargo primero se construyo sobre la
siguiente premisa: el Tribunal denegdé la declaratoria de
union marital de hecho porque consideré «como requisito sine
qua non» la convivencia de los companeros bajo un mismo
techo. Sin embargo, una lectura cuidadosa del fallo revela

que ese no fue el fundamento de lo alli decidido.

El ad quem nunca afirmé que la ausencia de
cohabitacion fisica fuera, por si misma, determinante para la
suerte de las pretensiones. Lo que concluyo fue que no se
habia acreditado ninguno de los elementos estructurales de

la uniéon marital de hecho. En ese contexto, la falta de

15
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cohabitacion fue valorada como un indicio mas dentro de un
conjunto de pruebas que, en sentir de esa corporacion,

revelaban la inexistencia de una comunidad de vida.

Recuérdese que el Tribunal consider6é probado que la
demandante y el fallecido senor Garay Sanchez mantuvieron
una «relacién sentimental de parejar. No obstante, sostuvo que
dicha relacion «no trascendié a ningtin otro aspecto de la vida», y que

no se habian demostrado «comportamientos propios de una pareja

(-..), que denoten actos de socorro y ayuda mutua, a lo que se anade que
ante las instituciones de salud tenian afiliaciones a salud separadas, y

en otros escenarios donde efectuaron tramites legales ninguno de ellos

se reportaba mutuamente como parte de un mismo nucleo familiar.

La antedicha aseveracion tampoco se fincé en una
interpretacion particular de las leyes sustantivas, sino en el
analisis del acervo probatorio, que —en opinion del Tribunal-
revelaba circunstancias incompatibles con wuna union
marital de hecho: (i) las encuestas SISBEN donde ninguno de
los miembros de la pareja reporto al otro como parte de su
nucleo familiar; (i) la afiliacion al SGSSS del causante, que
tenia como Uunica beneficiaria a su progenitora; (i) la
ausencia de proyectos familiares conjuntos, mas alla de la
relacion comercial en la fabricacion de artesanias; (iv) el
hecho de que ambos reportaron direcciones de residencia
diferentes; y (v) los testimonios se refirieron a la percepcion
social de “pareja”, pero no dieron cuenta de hechos concretos

de convivencia o apoyo mutuo.

16
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2.1.3. Naturalmente, la anterior argumentacion no
puede rebatirse por la senda primera de casacion. La causal
de violacion directa de la ley sustancial exige partir de los
hechos establecidos por el Tribunal y demostrar que, aun
aceptandolos, la aplicacion del derecho fue equivocada. La
actora, en cambio, asumio que estan probados todos los
elementos de la union marital de hecho, y que el Tribunal los
descarto por la ausencia de cohabitacion, cuando lo cierto es
que esa corporacion no encontré probada la cohabitacion, ni

tampoco ningun otro rasgo de la comunidad de vida.

Es decir, la recurrente construyo su censura sobre una
base factica diferente a la establecida en la sentencia, lo cual
resulta improcedente por esta via. Ademas, no rebatidé —ni
intento rebatir— la razon que realmente llevo a descartar la
union marital de hecho —la falta de manifestaciones externas,
concretas y verificables de una comunidad de vida-. Esos

fundamentos determinantes se mantuvieron incolumes.

El cargo adolece, por tanto, de desenfoque e

incompletitud, lo que lo hace técnicamente improcedente.

2.2. Cuestiones de fondo: la (falta de) cohabitacion

de los compaineros permanentes.

En el presente asunto, se tuvo por demostrado que
entre la senora Cabrera Suarez y el causante Garay Sanchez
existio una relacion sentimental de pareja, pero que dicha

relacion no trascendié hacia la conformacion de una
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verdadera comunidad de vida. Especificamente, se reitera, el

ad quem establecio los siguientes hechos:

() Los companeros nunca cohabitaron bajo un
mismo techo, manteniendo domicilios separados durante

toda la relacion;

(i) No conformaron un nucleo familiar comun,
careciendo de proyectos de vida compartidos mas alla de su

relacion laboral en la fabricacion de artesanias;

(i) No se reportaban mutuamente como pareja o
familia ante instituciones publicas (SISBEN, sistema de

salud, tramites administrativos y notariales);

(iv) No existe prueba de actos concretos de socorro y

ayuda mutua propios de los companeros permanentes; y

(v) Si bien algunos testigos reconocian socialmente a
la demandante y al senor Garay Sanchez como pareja, no se
acreditaron manifestaciones objetivas de integracion
economica, planificacion familiar conjunta o cuidado

reciproco en las contingencias relevantes de la vida.

Con base en ese cuadro factico —que no puede
controvertirse por la via primera de casacion—, se concluyo
que lo probado habia sido una relacion sentimental

prolongada, analoga al noviazgo —y no una union marital-.
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Esa interpretacion se ajusta plenamente a la doctrina
expuesta en el apartado 1.2 de esta providencia. La
comunidad de vida exige algo mas que una relacion afectiva
estable: demanda la consolidacion de un proyecto familiar
comun, con permanencia, singularidad, integracion
economica efectiva y reconocimiento institucional del
vinculo. Y, conforme viene de verse, ninguno de estos

elementos quedo acreditado en el sub-lite.

Por consiguiente, admitiendo los hechos establecidos
en la sentencia recurrida —que no hubo cohabitacion, ni
proyecto de vida comun, ni integracion economica, sino una
simple relacion sentimental prolongada—, no existiria error
alguno en la interpretacion o aplicacion de los articulos 1, 2
y 4 de la Ley 54 de 1990. El ad quem no exigio requisitos
adicionales a los previstos en la ley; simplemente verifico que
no se acreditaron los elementos de la union marital de hecho
conforme al ordenamiento juridico vigente y a la

jurisprudencia reiterada de esta Corporacion.
El cargo, en consecuencia, no prospera.
3. Analisis del cargo segundo.
3.1. Presupuestos de la acusacion por via indirecta.
Desde la optica del recurso extraordinario de casacion,
la apreciacion de la evidencia incumbe, en principio, al juez

de instancia. Por ello, sus decisiones sobre la cuestion factica

arriban a la Corte amparadas por una presuncion de acierto.
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De ahi que quien reprocha esa labor de juzgamiento —por la
senda de la causal segunda— deba acreditar errores evidentes
y trascendentes, capaces de tornar contraevidente la lectura
del acervo probatorio del Tribunal, demostrando que la

solucion que postula es la Ginica razonablemente admisible.

En contraposicion, si la valoracion del ad quem se ubica
dentro del abanico de lecturas razonables que ofrece la
prueba —esto es, si no es ilogica ni arbitraria, sino una opcion
hermenéuticamente defendible—, la censura no puede abrirse
paso. No basta, por tanto, mostrar que cabe un analisis
alternativo de los elementos de juicio recaudados. Se requiere

la evidencia clara del yerro manifiesto del ad quem.

En palabras del precedente,

«(...) partiendo de la base de que la discreta autonomia de los
juzgadores de instancia en la apreciacién de las pruebas conduce
a que los fallos lleguen a la Corte amparados en la presuncion de
acierto, es preciso subrayar que los errores de hecho que se les
endilga deben ser ostensibles o protuberantes para que puedan
justificar la infirmacién del fallo, justificacion que por lo tanto no
se da sino en tanto quede acreditado que la estimacion probatoria
propuesta por el recurrente es la tinica posible frente a la realidad
procesal, tornando por lo tanto en contraevidente la formulada por
el juez. Por el contrario, no producira tal resultado la decision del
sentenciador que no se aparta de las alternativas de razonable
apreciacion que ofrezca la prueba o que no se impone frente a ésta
como afirmacion ilégica y arbitraria, es decir, cuando soélo se
presente apenas como una posibilidad de que se haya equivocado.
Se infiere de lo anterior, entonces, que cualquier ensayo critico
sobre el ambito probatorio que pueda hacer mdas o menos factible
un nuevo andalisis de los medios demostrativos apoyados en
razonamientos légicos, no tiene virtualidad suficiente para

aniquilar una sentencia» (CSJ SC, 8 sep. 2011, rad. 2007-
00456-01; reiterada en CSJ SC963-2022).
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3.2. Deficiencias de la censura.

3.2.1. En el presente asunto, la recurrente no logro
satisfacer la carga argumentativa preindicada. Lo que hizo
fue proponer una hermenéutica alternativa del material
probatorio, mas favorable a sus intereses, pero sin demostrar
que la labor valorativa del Tribunal fuera manifiestamente

equivocada o contraria a la realidad procesal.

En efecto, el ad quem examino las declaraciones de los
demandados que se allanaron a las pretensiones (Angélica
Maria Garay Serna y Johan Camilo Garay Cantor), asi como
los testimonios de los hermanos del causante (Edilma
Yolanda Garay Sanchez, José Teofilo Garay Salcedo, y
Bibiana Garay), los cuales aluden a una «relacién de pareja»
entre la demandante y el fallecido senor Garay Sanchez. Pero
los ponderod junto con otros elementos que acotan su alcance
-y que el recurrente pasa por alto en su censura—, optando
por asignarles un mérito distinto al que pretende la

impugnante, nada de lo cual configura error de hecho.

Asi se sigue de la motivacion del fallo de segunda
instancia, en la que, tras resenar que los testigos
mencionados solo coincidian en la existencia de una relacion
sentimental y en la alusion a viajes y reuniones familiares
(esto, cabe anotar, es coherente con las fotografias
recaudadas), concluyé que aquello no se traducia en los
rasgos estructurales de una comunidad de vida exigida por

la Ley 54 de 1990. Y lo hizo contrastando las pruebas a las
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que se refiere la casacionista con otros elementos de juicio,

que la senora Cabrera Suarez omitio en su impugnacion:

() La Secretaria Distrital de Planeacion certifico que,
en las sucesivas encuestas SISBEN realizadas entre 1994 y
2021, ni el senor Garay Sanchez, ni la senora Cabrera
Suarez, se reportaron reciprocamente como integrantes de su
grupo familiar. Durante casi tres décadas, cada uno declaro

residencias distintas y nucleos familiares separados.

Este documento constituye un indicio de la inexistencia
de la alegada comunidad de vida. Ademas, la recurrente no
ofreci6 explicacion plausible para esta circunstancia,
limitandose a minimizar su importancia, calificandola de
«inocuar, sin confrontar la realidad de que dos personas que
compartieron un proyecto de vida durante dos décadas

nunca se reconocieron como familia ante el Estado.

(i) Con similar orientacion, consta en el expediente
que Juan Carlos Garay Sanchez mantuvo como Unica
beneficiaria en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud a su progenitora, Mariela Sanchez, no a quien alega

SEr Su compaﬁera permanente.

(ii) En 2009, Maria Nelly Cabrera Suarez promovio
proceso ejecutivo contra Juan Carlos Garay Sanchez para el
cobro de una letra de cambio por $13.000.000. Confrontada
con esta realidad procesal durante su interrogatorio, la

convocante afirm6 desconocer por completo aquel
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procedimiento de cobro: «la verdad, yo me vine a dar cuenta de eso

ahorita, no sé por qué, pero no tenia ni idea de eso».

Esta negacion se traduce en un dilema complejo: o la
demandante falto a la verdad al negar conocimiento de un
proceso que ella misma instaurd, y para el que otorgoé un
poder especial —-lo cual compromete su credibilidad—, o
efectivamente existido una relacion crediticia entre las partes,
lo que parece incompatible con la comunidad de vida y la
sociedad patrimonial que caracterizan las uniones maritales.
En cualquiera de los dos escenarios, este elemento mina de

manera definitiva la teoria del caso de la actora.

(iv) De otra parte, el expediente registra una
contradiccion en el testimonio de Edilma Yolanda Garay
Sanchez. En su declaracion extraprocesal rendida ante
notario el 16 de noviembre de 2021 —-apenas dos meses
después del fallecimiento del causante—, afirmo que la pareja
convivio en la «Calle 3 # 3-40 Barrio Lourdes centro», direccion que
corresponde al domicilio materno, donde residia el fallecido

Juan Carlos Garay Sanchez.

Sin embargo, al rendir testimonio en el proceso,
modificé sustancialmente su version, ubicando la supuesta
convivencia en la «Carrera 10 Este N° 1B-03 en el Barrio Los Laches»,
que es la residencia de la demandante. Interrogada sobre
esta mutacion, la testigo no pudo ofrecer explicacion alguna.
Esta variacion no es menor: implica un cambio completo
sobre un hecho central del proceso —donde vivia la pareja-,

que erosiona por completo la fiabilidad de la testigo.
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(v) Los hijos del causante que se allanaron a las
pretensiones —y que por tanto favorecian la posicion de la
demandante— hicieron afirmaciones que contradicen la
existencia de la union marital: Johan Camilo Garay Cantor
sostuvo que «no sabria decirle si ellos vivieron juntos alguna vez», y
que «nunca tuvieron como un espacio para vivir juntos». Por su parte,

Angélica Maria Garay Serna adujo que «supongo que la seriora
Nelly en ese tiempo vivié con sus hijos, y pues no sé si de pronto en algun

tiempo lograron vivir juntos o algo asi».

Estas declaraciones, provenientes de dos personas que
respaldaban directamente la postura de la demandante,
constituyen admisiones contra el interés de quien las invoca.
No puede el cargo pretender que tales manifestaciones
prueben la union marital, cuando expresamente reconocen

desconocer si existio algun tipo de convivencia.

3.2.2. El conjunto de estos elementos probatorios,
que, se reitera, la recurrente deliberadamente soslayo en su
impugnacion, configura un cuadro demostrativo coherente y
convergente, que descarta la existencia de la union marital
de hecho. Las evidencias que atacan directamente los
elementos estructurales de la referida institucion juridica
familiar: la ausencia de reconocimiento familiar reciproco; la
inexistencia de socorro mutuo; la presencia de relaciones
crediticias formales, y las contradicciones insalvables de

todos los declarantes sobre hechos fundamentales.
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En suma, la recurrente no desvirtuo la presuncion de
acierto de la sentencia de segunda instancia ni exhibié un
error factico manifiesto y trascendente; se limité a oponer
una interpretacion alternativa, como si se tratara de una

alegacion de instancia.

Por tanto, el cargo segundo no prospera.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR la sentencia de 18 de marzo de
2025, dictada por la Sala de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso declarativo que
promovio por Maria Nelly Cabrera Suarez contra los

herederos de Juan Carlos Garay Sanchez.

SEGUNDO. CONDENAR a la parte actora, como
impugnante vencida, al pago de las costas procesales de esta
actuacion. En la liquidacion incluyanse diez salarios
minimos legales mensuales vigentes (10 SMLMV), que fija la

Magistrada Sustanciadora como agencias en derecho.
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Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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